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論文内容の要旨
1 章はじめに
本論文は日本人学習者の外国語としての英語習得を扱う。目標項目は関係節を含む名調句である。
関係節や前置詞句などの修飾節・句を含む名詞句を複雑名詞句 (complex NP) と呼ぶ。本論では、
英語関係節のうち、主語と時制動詞を含む関係節を「非短縮関係節」、分詞による関係節を「短縮
関係節j とよぶ。複雑名詞句の内部で、修飾語句・節が主名詞より右側にくるものを後置修飾と呼
ぶ。日本人英語学習者にとって後置修飾を把握、習得することは難しい。(諏訪部他(1980) 、
Morimoto and Horie (2009)) 
以下は木村、金谷 (2006) の中学生を被験者とした通時的研究の概要である。(1)は the flower 
on the desんという複雑名詞句を含んでいる。課題は(1)を平叙文に直すことである。典型的誤答
が (2) である。
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(1) 1s the flower on the desk beautiful ?を平叙文に直せ。
(2) 典型的誤答
市The flower is beautiful on the desk. 
表 l は、同じ被験者集団に時間を置いて、(1)に類する問題を行った結果である。正答率が低下
している。木村、金谷は、「前置詞句による後置修飾を含む名詞句」は特に習得しにくいことを示
H変した。
表1. (1)に類する問題の正答率
l 年 l 学期 2 年 2 学期 3 年 l 学期
導入 73% 54.5% 
典拠:木村、金谷 (2006: 108) 。森本により再構成。
3 年 3 学期
49.3% 
前置詞句を含む名詞句と同様に、関係節を含む名調句も後置修飾である。こちらは、修飾節に主
語と時制動詞を含むので、さらに複雑な構造を持つ。現在使われている中学校検定教科書の 6 社中
5 社が関係代名調を、先行詞を「説明」するものとして導入している。以下は教科書からの抜粋で
ある。
This is a movie that [whichJ makes us happy. 
物について説明を加えるときは関係代名詞の that または which をつかう。
(N ew Horizon English Course 3 (2006: 60) ) 
各教科書で強調されているのは、日本語と違い修飾節が主名詞の後におかれることや、先行詞の
種別に応じた関係代名詞の使い分けなどである。これらは、文構造分析のための形式的契機である。
形式的契機が意味、機能に関連付けられ、関連が強化され、定着するという習得過程が想定されて
いることが窺える。
以上のような、日本人英語学習者の関係節習得の現状と、教科書にみられる教授方法を踏まえ、
本研究は最終的目標として、日本人英語学習者が関係節を含む複雑名詞句のまとまりを把握・習得
するためには、どのような契機を利用することが有効であるのかを特定し、教育的示唆を得ること
を想定する。この目標に近づくために、本論文は以下の仮説を検証することを目的とする。
1 .言語習得は一般に、聴き手が、聞きなれない発話に自分がよく知っている意味構造を当ては
めて意味の不整合を引き起こした際に、新しい意味構造を創造することである。
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II. 上記の仮説は日本人英語学習者の非短縮関係節の習得にも当てはまる。
本論文の構成は以下のとおりである。第 2 章は、関係節の処理と習得に関する先行研究に言及し
て、仮説の論拠とする。第 3 章では日本人英語学習者を被験者とする実験の論拠、方法、結果を解
説し、第 4 章は、結果を分析する。第 5 章では、結論を述べる。
2 章先行研究
主要な先行研究は以下の観点に関連する実証的な証拠を提供するものを選んだ
(i)関係節を含む名詞句の生産性について、日本語と英語の比較。
( i )関係節を含む名詞句を理解するとき、英語母語話者幼児が使う方策と日本人成人英語学習
者が使う方策の比較。
( i)初回統語分析に意味要素が介入しないとする立場(統語の自律)と介入するとする立場の
比較。
まず、第 l の観点( i )である関係節を含む名詞句の生産性について、文法、使用、言語習得の
3 点から日本語と英語、および世界の諸言語を比較する研究を挙げる。文法を扱う研究では、
Keenan and Comrie (1977) の近接可能性階層は関係節化の可能な 6 つの位置を想定する。日本語
は 5 つ(主語、直接・間接目的語、斜格目的語、所有格)の位置で可能であるとし、残る l つの位
置(比較の目的)を議論の余地ありとする。英語は 6 格全てを関係節化可能とする。世界の言語の
中では日英語ともに、関係節化可能な格が最も多い部類に属する。使用に着目した研究では、
Wang, Horie, and Pardeshi (2009) が近現代小説の日中語間対訳による関係節の数の増減を調査し
た。使用において、日本語は中国語に比べて、関係節をはるかに頻繁に使うことが観察された。幼
児の関係節習得を観察した研究に、英語では Diessel and Tomasello (2000) 、日本語では Ozeki
and Shirai (2007) がある。日英語母語話者幼児は、大方 3 歳になる前に複数の格の関係節を発話
し始めることが観察された。日本語母語話者幼児は、英語母語話者幼児同様、早期に習得を始める。
これらの研究は、日本語が、文法、使用、習得のいずれの観点についても関係節の生産性において、
英語と同様に、世界の諸言語の中で高い位置にあることを示す。
次に、第 2 の観点( i )について、英語母語話者幼児が使う方策と日本人成人英語学習者が使う
方策の共通点を示唆する研究を 2 点挙げる。 Tavakolian (1981)は、本論文の実験のデザインにとっ
て、最も重要な先行研究である。関係節の分類方法も Tavakolian に従う。 SS、 SO'" のような大文
字 2 文字は、前の文字が関係節の主節の中での位置を、後の文字が主名詞の関係節中での役割を
表わす。例えば、 OS は主節の目的語の位置に、主格の関係代名詞がある文を表わす。また、本論
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では、関係節を含む文を聴いた聴き手(または読み手)が、最初の「主語+述語動詞句」と理解す
る部分を「第 l 節」、 2 番目の「主語+述語動詞句j と理解する部分を「第 2 節」として言及する。
この方法は Tavakolian (1981)が、それぞれの部分を、“the first clause" 、“the second clause" と
言及したことに由来する。
以下は Tavakolian (1981)の理論である。幼児は、未習得の言語構造に遭遇すると、すでに習
得済みの文法ノレーノレを無理に当てはめて解釈する。関係節を含む文は、等位接続文よりも構造が複
雑で、遅れて習得される。等位接続文をすでに習得している幼児が関係節を含む文に遭遇すると、
等位接続文としての解釈を試みる。特に、関係節を含む文の第 l 節の主語を、欠損している第 2
節の主語に当てはめて、等位接続文のように誤解釈することを「等位節分析J (‘the conjoinedｭ
clause analysis' )と呼ぶ。以下、 (3) 一 (13) は、それぞれのタイプの関係節を含む丈を聴いた
英語母語話者幼児が、「等位節分析」を当てはめて解釈する場合の方策しその理解内容を示す文
である。なお、 so タイプの場合は、複雑名詞句内のどちらの名詞を第 l 節の主語ととるかによっ
て、 2 通りの等位節分析がありえる。 00 タイプの場合は、第 2 節の主語が欠損していないので、
(1 5) が示すように第 l 節の主語を当てはめる場所がな L、。それで、等位節分析は起こりにくい。
なお、本論では、聴き手・読み手の頭の中での意味理解を表わす文の前に U: を付ける。これは
必ずしも言語の形で生じたものではな L 、。
ss タイプ
刺激丈 (3) The sheep that knocks down the rabbit stands on the lion. 
理解方法 :(4)The shw 出at knocks down the rabbit 今 stands on 自 lion
理解内容 (5) U: The sheep knocks down the rabbit and the sheep stands on the lion. 
so タイプ
刺激文 (6) The lion that the horse kisses knocks down the duck. 
第 l のパターン
理解方法 :(7)The lion that the hofse kisses 今 knocks down the duck 
理解内容 (8) U: The horse kisses the lion and the horse knocks down the duck. 
第 2 のパターン
理解方法: (9) The lion that the horse kisses 令 knocks down the duck 
理解内容 (10) U: The lion kisses the horse and the lion knocks down the duck. 
os タイプ
刺激文 (ll) The lion stands on the duck that bumps into the pig. 
理解方法 :(12)The li?n stands on the duck that 今 bumps into the pig 
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理解内容 (13) U: The lion stands on the duck and the lion bumps into the pig. 
00 タイプ
刺激文: (14) The horse hi回 the sheep that the duck kisses. 
(15) The horse hits the sheep that the duck kisses. 
i ﾗ 今
Tavakolian は、英語母語話者幼児に、上の (3) (6) (11) (14) の 4 タイプの関係節を含む丈
を聴かせ、文に含まれる 2 組の「動作主一目的物」を、玩具の動物を使って再現させた。結果を表
2 に示す。表中左のコラムは、相当の割合で幼児が等位接続解釈をおこなっていることを示す。
表2. 各タイプの関係節文に対する反応の分布
正確な 2 組の「動作主一目的語」選定
s 78% (?) 
so 21 % 
os 19% 
。。 38% 
第 1 第 l のパターン、第 2 :第 2 のパターン
典拠: Tavakolian1981: 172-174 
等位接続分析
? 
第 1 = 21% 第 2 = 31% 計52%
63% 
19% 
Tavakolian (1981)本人も認めているが、問題は実験装置が、関係節を主名詞に従属させるとい
う分析そのものを抽出する仕掛けになっていないことである。特に ss タイプの場合、関係節を正
しく主名詞に従属させて解釈していても、等位節分析のエラーをおかしていても、正解の rsheepｭ
rabbit、 sheep-lionJ の返答が得られる。従って、表 2 の正解78% には、相当の等位接続分析が含
まれていると推測される。
Flynn (1989) は、日本人、中国人、スペイン人の成人英語学習者に、関係節を含む丈を聴かせ
て口頭反復させる実験を行ったが、特に日本人学習者が刺激文を等位接続文のように解釈すること
を発見した。
以上、 Tavakolian (1981)と Flynn (1989) の実験から、英語母語話者幼児と日本人成人英語学
習者が同じように、等位節分析を行うことが示された。
第 3 の観点(i )は、初回統語分析に意味要素が介入しないとする立場(統語の自律)と介入
するとする立場の比較、検証である。統語の自律 (Frazier and Fodor (1978) 、 Fodor and Frazier 
(1980) 、 Frazier and Rayner (1982) 、 Ferreira and Clifton (1986) など)の理論は、文処理の初
回分析には、語形一統語的情報のみが使われ、意味・談話要因は、再分析で初めて使われるとした。
下の (16) 、 (17) の文頭の NV 構造はし、ずれも短縮関係節 (reduced relative) である。以下の先
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行研究の論点は、成人英語母語話者が、文頭の NV 構造を、短縮関係節と分析する時点の特定であ
る。変数は、 N の有生性である。 Ferreira and Clifton (1986) の実験は、被験者が (16) と (17)
のいずれにおいても、砂 the lawyer の時点で短縮関係節解釈を始めた、との結果を得た。そこから、
意味的要素は初回分析に影響しない、との結論を導いた。 Trueswell et al. (1994) は、 Tavakolian
(1981)と並んで、本研究にとって重要な先行研究である。 Trueswell et al.は Ferreira and Clifton 
の実験の不備を改良して実施し、短縮関係節解釈の開始が、(16) ではり the lawyer、 (17) では
examined であったとの結果を得た。そこから、意味的要素が初回分析に関与すると結論づけた。
すなわち、統語の自律を否定する実証的証拠を提出した。
(16) The defendant / examined / by the lawyer / turned out to be unreliable. 
(17) The evidence / examined / by the lawyer / turned out to be unreliable. 
以上、先行研究の要点は以下の 3 点に絞られる。
( i )日本語は、世界の諸言語と比べても、関係節による修飾構造の生産性が高い。
( i )英語母語話者幼児と日本人成人英語学習者は習得に至る過程の一時期に、同じように、等
位節分析を行う。
( i)英語母語話者成人は、短縮関係節を含む複雑名調句の初回統語分析に意味情報を使う。
本論が主題とする英語の非短縮関係節を含む複雑名詞句は、同じ複雑名詞句であるという点で、
上記(i )の短縮関係節を含む複雑名詞句と同じ内部構造をもっO このことから、以上の 3 点を総
合すると次の仮説に至る。
1 .言語習得は一般に、聴き手が、聞きなれない発話に自分がよく知っている意味構造を当ては
めて意味の不整合を引き起こした際に、新しい意味構造を創造することである。
II. 上記の仮説は日本人英語学習者の非短縮関係節の習得にも当てはまる。
なお、 Ellis (1994: 105-109) が示すように、母語話者と第 2 言語学習者の習得過程はかなり異な
ることが分かつてきている。我々は決して両者の習得過程が全て一致すると想定しているわけでは
ない。ただ、関係節のような極めて複雑な構造を理解するための方策は、その困難さゆえに、構造
分析に使える契機がおのずと限られてくると想定する。そこで、高度に複雑な構造分析に限って、
母語話者と第 2 言語学習者の方策は似たものにならざるを得ないと想定する。
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3 章実験方法と結果
本章では日本人英語学習者を被験者とする実験の論拠、方法、結果について述べる。
リサーチクェスチョン
日本人成人英語学習者が非短縮関係節の構造を把握・習得するのに、意味的要素を利用できるか?
研究方法
日本人大学 l 年生29人を被験者とし、「紙と鉛筆」による実験を 2 種類行った。これらを実験1.
実験 2 とする。
実験 1
絵を見て文を作る。ランダム順に並んだ[ J 内の語句を並べ替える。下の (18) - (21)の[ J 
内は正解順に表示しである。関係節の 4 タイプに 3 題ずつを用意した。従って重要問題は計12題と
なる。フイラーは12題を含めた。 1 問正解に 1 点を与える。
(18) SS: They boy [ thatl worel a cap I kickedl the balJ 
(19) SO: The tree [that I Tom I cut down I fel on I MikeJ . 
(20) OS: Yuko [wiped I the statue I that I stood I in the parkJ . 
(21) 00: Bil [ sold I the vegetables I that I Mary I grew J . 
結果
全員が実験 2 と合わせて、 25-30分で終了した。各タイプ 3 点満点の平均得点は、表 3 の通りであっ
た。表 4 は ρ< 0.05を有意とする「テユーキーのその後の検定j による関係節タイプ聞の差を示す。
SS 
2.31 
表 3. 実験 1 各タイプの平均得点
SO 
2.03 
OS 
2.79 
00 
2.72 
表 4. 関係節タイプ聞の差「テユーキー検定j による
関係節のタイプ SS SO OS 。。
SS ¥¥¥¥ 
SO .609 ¥¥¥¥ 
OS .143 .005傘 ¥¥¥¥ 
。。 258 .014* .990 ¥¥¥¥ 
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考察
得点は低い順に、 so < SS < 00 < OS となった。これは、未完成依存構造(incomplete
dependencies) の数が難度に比例するという立場 (MacWhinney 1987, Lewis 1996, Gibson 1998) 
とほぼ一致する。下の (22) -(25) の未完成依存構造の数が斜体字の語の時点で最多になることを
示す。実験 1 の結果は、日本人英語学習者が母語話者と似た処理を行っていることを示唆する。
SO (22) : The 甘い出at Tom cut down φfAll on Mike.3 
|L---.l 
SS (23) : The b6y that wore a cap kicked the ball. 2 
L一一」
00 倒) :山d the vege回bim 「atMmew?2
OS (25) : Yuko wiped the statue that stood in the park. 1 
~ 
実験 2
下の (26) 、 (27) が示すように、文の途中から続く語句として、(ア)、(イ)の正しい方を選ぶ。
(ア)、(イ)の内、必ず一方が正しく、一方が誤りとなっていることと、正誤は文法的または意味
的のどうちらか、と事前に説明した。関係節の 3 タイプ (SS， SO, OS) のそれぞれに、 A version、
B version を設定した。各 verslOn に問題を 2 題ずつ用意した。 00 タイプには C version 、 D
verslon を設定した。 SS， SO, OS タイプの場合と同様に、各 verslon に問題を 2 題ずつ用意した。従っ
て重要問題は合計16題であった。別にフィラー32題を混入した。 1 問正解に 1 点を与えた。 SS ，
SO , OS タイプの関係節では、等位節解釈(第 1 節の主語を第 2 節の主語に充当)のエラーをした
場合、ア、イのいずれを選んでも、 A version の場合、意味的な不整合が生じる。 B version では
同じエラーをしても、意味的に整合する。そのため、 A version は意味的不整合を契機に等位節解
釈を放棄し、関係節を主名詞に「掛ける」分析に導くが、 B version は意味的整合性ゆえにその契
機はな L、。ゆえに正解率は A 群が B 群より高いと予想した。 00 タイプは、 C version、 D version 
の質的比較を想定した。のちに詳述する。
SS タイプでは被験者が(ア)、(イ)のどちらを選ぼうと、当てはめられる等位節解釈はそれぞ
れ、 (28) (29) のようになる:
(26) SS type-A version : 
The nurse that took care of J ohn (ァー…
イ. and started a business 
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(27) SS type-B version: 
The man that looked into the binocular |ア…a ti 
イ. found a tiger. 
(28) 上の SS type-A version に等位節解釈を当てはめた場合に得られる意味:
U: The nurse took care of J ohn αnd the nurse started a business 
(29) 上の SS type-B version に等位節解釈を当てはめた場合に得られる意味:
U: The man looked into the binocular and the man found a tiger. 
(28) 、 (29) はいずれも、関係節を先行詞に「掛ける J ことができないために起こる誤解釈であ
るが、 (28) の意味は、第 1 節と第 2 節の理路整然性 (coherence) が弱いのに対し (29) ではそれ
が強い。看護士がジョンの世話をしたことと、商売を始めたことの聞には直接因果関係が見当たら
ないが、双眼鏡をのぞいたこととトラを見つけたことの聞には強い因果関係がある。そこで、被験
者は、 (28) では第 l 節の部分を関係節を含む複雑名詞句の意味に組み替えて、弱 L、理路整然性を
取り除こうとすると予測する。すると、複雑名詞句に続く述部動調句を期待するので、 and が不要
となり、 (26) で正解(ア)を選ぶ。それに対し、 (29) に意味上の問題はないので、被験者は自分
の等位節解釈に満足する。すると、 (27) で(ア)、(イ)のどちらかを当てずっぽうで選ぶと予測
した。
SO タイプでは、 that に続く NV に (A version: John caught, B version: John stole) 主語+動詞
と解釈されやすい語を選択し、意図的に上記 (7) 、 (8) が示す第 1 のパターンの等位節分析をお
こなうように刺激文を調整した。被験者が(ア)、(イ)のどちらを選ぼうと、当てはめられる等位
節解釈は A version では (32) のように、 B version では (33) のようになると予測した。 (32)
は意味的不整合を含むが (33) は意味的に整合している。そこで、被験者は、 A version では、第
l 節の部分を複雑名詞句の意味に組み替えて、意味的不整合を取り除こうとするが、 B version に
当てはめた等位節解釈は意味的に整合しているので等位節解釈に満足すると予測する。すると A
verslOn では、複雑名詞句(U: the bird that (which) J ohn caught) に続く述部動詞句を期待する
ので、 and が不要となり、正解(イ)を選ぶ。それに対し、 B version の等位節解釈に意味上の問
題はないので、被験者は自分の等位節解釈に満足する。すると、(ア)、(イ)のどちらかを当てず、っ
ぽうで選ぶと予測した。
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(31) SO-type B version: 
The money that J ohn stole (ア仰…tω削…o t 
イ. and got to the boss. 
(32) 上の SO-type A version に等位節解釈を当てはめた場合に得られる意味.
U: John caught the bird and John laid eggs. 
(33) 上の SO- type B version に等位節解釈を当てはめた場合に得られる意味:
U: John stole he money and John got t the boss 
OS タイプは、選択肢(ア)、(イ)のどちらを選んでできた丈に等位節分析を当てはめても、 (36)
と (37) が示すように A version の場合、意味的整合性が弱L 、が、 B version の場合は、意味的整
合性は強くなる。そこで、 A version では弱 L、意味的整合性を取り除くために、第 2 節を複雑名詞
句に編成して理解しようとするが、 B version では強 L、意味的整合性ゆえに、等位節分析に満足す
ると予測した。そこで、複雑名詞句に編成した場合の意味解釈が A version では、ア. U: the 
rabbit that (which) had long ears とイ. U: the rabbit that (which) ate mice の比較となり、意
味的整合性から正解アを選べるが、 B version では等位節解釈をアとイに当てはめたままなので、
(37) のアとイはいずれも意味的に整合しており、当てずっぽうでアまたはイを選ぶことになると
予測した。
(34) OS-type A version: 
The hunter shot iア…
イ. the rabbit t出ha抗t ate mice. 
(35) OS-type B version: 
The child got on (ァ………es
イ. the truck that brought candies. 
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(36) 上の OS-type A version に等位節解釈を当てはめた場合に得られる意味:
アU: The hunter shot the rabbit and the hunter had long ears. 
イ U: The hunter shot the rabbit and the hunter ate mice. 
(37) 上の OS-type B version に等位節解釈を当てはめた場合に得られる意味:
ア U: The child got on the truck and the child wanted candies. 
イ U: The child got on the truck and the child brought candies. 
前述の通り、 00 タイプは関係節の中にも finite の SV 構造があるので、第 l 節の主語を第 2 節
の主語に充当するエラーは起こりにくい (Tavakolian 1981: 179)0 00 タイプには C version と D
verslOn を用意した。 C version では選択枝「イ」に明白な意味不整合があるので、ほぼ全員がアの
正解を選ぶと予測する。これは、被験者が文末の NV を SV 構造とることを、確認するだけのため
の問題である。 D version では文末の目的格関係節を正しく主名詞に「掛ける」か、または少なく
とも文末の動詞の後のギャップが John ではなく the rumor に符合することを見抜かないと正解は
得られなし、。 C version と D version は、 C version のほぼ全員正解を前提としているので量的比較
は行わな L 、。
(39) OO-type C version: 
Cathyate ア. the fish that Ms.Clinton grilled. 
|イ the fish that the mountain cooked. 
(40) OO-type D version: 
John heard ア. the rumor that Mary hated. 
|イ. the rumor that Tom beat. 
表 5 は各タイプ各群の平均得点を示す。
対応ありの両側 t検定・両側 (p < 0.05で有意)の結果、平均点で A version が B version より
有意に高かったのは、 SS タイプだけであった。 SS タイプでの有意差は大きかった (ρ=0.00 < 
0.05) 0 SO、 OS タイプでは A version、 B version の間に平均点の有意差はなかった。 00 タイプ
では C version 群は予測通りほぼ全員全問正解、 D version は 2 点満点で平均点が1.10 とかなり
低かった。各タイプの 2 version を差別化する仕掛けが、関係節タイプごとに異なるので、表 5 の
コラムを横に比較できな L 、。
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表 5. 各タイプ、各 version の平均得点各 version 2 点満点
relative type s so os 。。
verslOn A B A B A B C D 
mean score (out of 2) 1.79 1.34 1.76 1.69 1.76 1.62 1.97 1.10 
sd 0.506 0.458 0.833 / / 
ρ( two-valued) 0.000' 0.424 0.380 / / 
t-value 4.770 0.812 0.891 / / 
以上の結果から、 ss タイプに限り、等位節分析に起因する意味的な問題が、等位節分析の意味
内容の一部を複雑名詞句に作り変えることの契機となることが判明したと分析する。 so タイプと
os タイプでは、予測通り、 A version のほうが B version よりも平均点が若干高かったが、有意
差には至らなかった。基本的には ss タイプと同じ仕掛けを問題丈に含めたはずであったが、有意
差が出なかったことは、議論を要するので、 4 章で論ずる。 00 タイプでは、 D version の得点が
極めて低かったことから、関係節を未習得の被験者は、等位節分析はおろか、第 2 節の他動詞の目
的語を探すことすらしていないのではないかと推測する。この点のついても 4 章で論ずる。
4章考察
本章では、本研究の実験の、方法、結果について考察する。第 2 章でふれた通り、本論では、関
係節を含む文を聴いた聴き手(または読み手)が、最初の「主語+述語動詞句」と理解する部分を
「第 l 節」、 2 番目の「主語+述語動詞句」と理解する部分を「第 2 節J として言及する。
ss タイプでは A version と B-version の平均得点に ρ=0.00 < 0.05 という高い有意差がでた。こ
れは等位節解釈に伴う弱 L、理路整然性が、関係節を主名詞に「掛ける J 分析に導く契機となったこ
とを示唆する。
(41) SS type-A version : 
The nurse that took care of J ohn (ァ……
イ. and started a business 
SO タイプは、前述の例文 (7) 、 (8) が示すように、意図的に that の後の NV を第 l 節の主語+
動詞とする等位節分析が起こるように刺激文を作った。第 1 節の主語を第 2 節の主語に充当すると
いう等位節分析が起これば、 A version の解釈はU: John caught the bird and John laid eggs. となり、
その意味不整合から、第 l 節の意味を複雑名詞句に編成すると予測した。しかし、 A version と B
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verslOn に有意差が出なかったことから、被験者は、選択肢のア and laid eggs とイ laid eggs に共
通の動詞句 laid eggs に注目し、これに相応しい動作主を丈の第 l 節から探したのではないかと推
測する。 The bird と John では The bird が文句なしに動作主に相応しいので、意味解釈は U: John 
caught the bird and the bird laid eggs となり、複雑名詞句編成の契機となる等位節分析は起こら
なかったと推測する。 that の後の NV を第 l 節の主語+動詞と分析させるように、意図的に第 l 節
内の 2 個の名詞の意味属性を調整したことが、 A version と B version の聞に有意差を得ることの
失敗の要因だったと考える。このような SO タイプと異なり、前述の SS タイプの刺激丈は、第 1
節に含まれる 2 個の名詞句 The nurse と John が同程度に、第 2 節の動詞句 started business の動
作主となりうる。このことが、被験者が自主的に等位節分析を行う条件となったと考えられる。
(42) SO-type A version: 
The bird that J ohn caught じ司σb σb e
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SO タイプは、 (43) のように選択肢ア、イによって完成される文に別々の意味内容をもっ等位
節分析を想定した。これでは、仮に等位節分析を契機とした複雑名詞句の編成が起こっていたとし
ても、それらの意味内容を比較検討してアかイを選ぶことには極めて複雑なフロセスを伴う。複雑
すぎる課題が有意差を得ることの失敗の要因だったと考える。
(43) OS-type A version: 
The hunter shot ア. the rabbit that had long ears. 
|イ. the rabbit that ate mice. 
(44) 上の OS-type A version に等位節解釈を当てはめた場合に得られる意味:
ア U: The hunter shot the rabbit and the hunter had long ears. 
イ U: The hunter shot the rabbit and the hunter ate mice. 
なお、実験 1 の総合得点で最下位であった被験者 3 番、最下位から 2 番目であった被験者16香の
2 人が、実験 2 の OS タイプの A version では満点、 B version では O 点だった。これは、我々が
予測した通りの結果である。
実験 1 の結果と、未完成依存構造の数の比較 ((22) - (25)) が示す通り、 OS タイプは最も易
しいタイプの関係節であると考えられる。実験 1 で総合得点の特に低かった 2 人の被験者が、実験
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表 6. 被験者 3 番と被験者16番の実験 1 の総合成績
s so os 。。 合計 順位
被験者 3 香 l 。 l l 3 29人中29位
被験者16番 1 l 1 4 29人中28位
表 7. 被験者 3 番と被験者16番の実験 2 における os タイプの得点
A version B version 
問題1 問題2 問題1 問題2
被験者 3 番 I 1 。 。
被験者16番 l l 。 。
2 の os タイプで我々の予測通りの結果を残したことは、意味要素が関係節を含む複雑名調句の理
解を促すという仮説が、習得の入り口レベノレの学習者に当てはまることを示唆する。
00 タイプの仕掛けは質的分析を想定した。 00 タイプは 2 個目の節で主語に他動調が続く形を
とる。 (45) の C version のイは "the mountain cooked" だけで誤文とわかる。消去法にせよ、 c
verslOn では、ほぼ全員が正解のアの
とらえたカか3 らであろう O 当てずっぽうではなく、根気よく課題に取り組んでいたことを示唆する。
その同じ被験者の多くが、 (46) の D version では、正解アを選ぶことができていな L、。関係節を
主名詞に掛けるか、または少なくとも文末の動詞の後のギャップが John ではなく the rumor に符
合することを見抜けば、正解は得られる。イを「うわさを叩く」という意味の不整合から消去法で、
アを選ぶ、はずである。 D version は 2 点満点で平均点が1.1と低く、多くの被験者にそれができ
ていない。
上で述べたように、 00 タイプは、他のタイプと違って、第 2 節の本来の位置に sv 構造がある
ので、前節の主語を後節の主語に充当するエラー、等位節解釈は起こりにく L、。さらに、第 l 節の
svo 構造が無傷で示されえており、第 2 節も sv までそのまま残っている。聴き手読み手が文末
近くまで来たときには、豊富な情報が蓄積されている。この状況下では等位節解釈をほどこすのは
難しい。むしろ、等位節解釈を通さずに、豊富な情報のもとで、丈の後半部分を名詞句に編成して、
意味の通る解釈を探すほうが簡単かもしれない。 D version は文末の他動詞の目的語さえ探せば、
正解を得られるのに、平均点が1.1と低いのは、学習者は一般に、丈の後半部分を名詞句に編成す
ることなしに文末の他動調の目的語を探すことをしないのではないか?逆にし、えば、 D version で
正解を得た被験者は、文の後半部分を名詞句に編成することによって、文末の他動詞の目的語を探
し当てたとも解釈できる。
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(45) OO-type C version: 
Cathyate ア. the fish that MS.Clinton grilled. 
|イ. the 白sh that the mountain cooked. 
(46) OO-type D version: 
John heard ア the rumor that Mary hated. 
!イ. the rumor that Tom beat. 
本研究の我々の仮説、実験方法、実験結果を Radical Construction Grammar (Croft 2001) に照
らして考えてみる。 Radical Construction Grammar の特徴は以下の通りである。意味理解の形式
レベノレと機能レベノレを区分しない。従って、形式事項と機能事項の間の直接的対応関係 (mappings.
correspondences. palrmgs など)はあり得なし、。意味構造 (semantic structure) を形作る意味構
成素 (components) 同士の関係は、意味理解で役割を果たすが、統語構造 (syntactic structure) 
を形作る統語要素 (elements) 同士の関係は、意味理解で何の役割も果たさない。意味構成素
(components) と統語要素 (elements) は、同じ全体 construction (form + meaning) と「部分一
全体関係J (part-whole relation) にある。そこで、同じものの部分であることから、意味構成素と
統語要素の問、それらが形づくる意味構造と統語構造の聞には象徴的関係 (symbolic relation) が
できる。
なお Radical Construction Grammar は集成的機能主義 Gntegrative functionalism) の一つであり、
Bates and Mac Whinney (1987) や MacWhinney (1987) に代表される外的機能主義 (external
functionalism) と対立する概念である (Newmeyer (2000) 参照)。集成的機能主義と異なり、外
的機能主義は文処理の形式レベノレと機能レベノレを明確に区分し、 2 つのレベノレに属する事項同志の
直接対応関係 (direct mappings. Bates and MacWhenny 1987) の確立、強化、増加を言語習得と
とらえる。
さて、実験 2 の SS-type A version を、 Radical Construction Grammar に照らして考えてみる。
関係節を含む発話を聴きなれていない聴き手は刺激文 (47) を聴くしそれに自分がよく知って
いる等位節の構造を当てはめて理解しようとする。この方策により、等位節解釈を当てはめではな
らない発話 (47) に等位節のように理解しようとして出てきた意味が (48) である。一方、等位節
解釈が本来適用されるべき発話に適用された場合にもたらされる意味が (49) である。こちらは聴
き手、読み手が日ごろから親しんだ意味構造になっている。つまり図 l の意味構造である。 (48)
の第 l 節と第 2 節の意味関係には、 (49) にあるような「時間の順j や「原因と結果J といった理
路整然性がない:
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(47) 刺激文:
The nurse that took care of J ohn started a business. 
(48) 刺激文 (47) に等位節解釈を当てはめて、もたらされた意味:
U: The nurse took care of J ohn and the nurse started a business. 
(49) 適用されるべき発話に適用された場合に、等位接続解釈がもたらす意味
U : Paul ate too much and turned his stomach. 
the construction 
(form + meaning) 
|第 1 節 j......+.....j 吋|
t  
部分ー全体関係 部分ー全体関係
意味関係
図1. 適用されるべき発話に適用された場合に等位接続解釈がもたらす意味構造とその構成棄としての第 1 節
と第 2 節
典拠: Figure1.6. (Croft 2001: 21)および Figure 6.1 (ibid: 204) ， Croft の説明に基づき、現著者が加筆修正
部分.全体関係
部分ー全体関係
、
BE
ノ
旧時r・、.唱
E且
? ?????ωm ??et/t
‘、
第 2 節
川一 意味的関係
図2. r入れ子J 状の「部分一全体関係J :意味構成素としての第 1 節と第 2 節
典拠: Figure1.6. (Croft 2001: 21)および Figure 6.1 (ibid: 204) ， Croft の説明に基づき、現著者が加筆修正
聴き手にとって、 (49) が基準だから、 (48) は容認しがたい。そこで刺激文 (47) に等位文構造
を当てはめることをあきらめ、 (47) に当てはめても理路整然性が保てる新しい意味構造を探す。
Radical Construction Grammar は意味構成素同志、意味構成素と意味構造、これらと the whole 
construction の聞に「部分一全体関係」を想定する。またこれらの部分 全体関係は「入れ子構造
を(‘nested' ) J なすこともできる (Croft 2001: 203) 。
図 l に示された、 2 つの意味構成素の問の関係を図 2 のような部分一全体関係に作り変えて、も
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う一度刺激文に当てはめてみる。これにより、第 l 節と第 2 節の聞の理路整然性を回復し、刺激文
(47) のもつ本来の意味が得られれば、それが我々の考える習得である。ここで留意する点が 2 点
ある。第一に、図 l と図 2 を比べた場合、図 l の意味構成素の内部構造は生かしたまま、意味関係
= r部分一全体関係J を変えるだけで図 2 が得られている。関係を示すために使われている点線の
数も変わっていない。労力の少ない習得過程である。
第二に、図 2 の「部分一全体関係」で得られたとされる、 (47) のもつ本来の意味は「主節の主
語を修飾する主格の関係代名詞を含む文」である。図 2 には、第 l 節が第 2 節の部分になったこと
のみが示されていて、関係節の主節中の位置や、先行詩の関係節中での役割(格)は特定していな
い。ところが、実際の意味理解の過程では、これらは特定される。 (48) の第 l 節と第 2 節の聞に「部
分全体関係」を作る場合、“The nurse who started a business took care of J ohn." とか“The
nurse took care of J ohn who started a business." というような意味役割の分配は、 center­
embedding や (48) を上回る意味的不整合のため起こりにくし、。第 l 節と第 2 節の聞に作ること
のできる「部分一全体関係」は、等位節解釈からの発展に限って言えば、「主節の主語を修飾する
主格の関係代名詞を含む丈」すなわち、正しく理解された場合の (47) しかな L 、。意味構成素の聞
に部分 全体関係を設定するだけで、意味役割関係までほぼ自動的に決まってしまうことは、
Croft (2001: 204) の Figure 6.1.が示している。すなわち、構成素聞の意味関係が決まると同時に、
全体としての意味構造から構成素に意味役割が付与されている。
A version と B version との聞に高い有意差を得た ss タイプの結果は、等位節分析に伴う意味
的な問題、すなわち、弱い理路整然性が、等位節分析の意味内容の一部を複雑名詞句に作り変える
分析の契機になることを、明確に示唆している。 so タイプ、 os タイプは、実験の作間に問題があっ
たと考えられる。もっと良いデザインの課題を用意していたら、同じ被験者から A version と B
verslon との聞に有意差を得ていたものと考える。 00 タイプの結果は、関係節を未習得の被験者は、
第 2 節の他動詞の目的語が第 l 節の目的語に一致するという事実に気付きにくいことを示唆してい
る。 00 タイプの文を 2 個の等位節として理解することを通して第 2 節の他動詞の目的語を探すよ
りも、第 2 節を複雑名調句に編成することによって第 2 節の他動詞の目的語を探し当てるという方
策をとるのではないか。この方策は、 00 タイプの第 l 節の svo 構造と第 2 節の sv 構造が無傷
で残っていることによる、豊富な情報量によって可能であると推測する。
5章結論
本論文の実験の目的、結果、方法論を 4 章で検証した結果、実験結果によって以下に示す本論の
仮説が部分的に支持された。
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1 .言語習得は一般に、聴き手が、聞きなれない発話に自分がよく知っている意味構造を当てはめ
て意味の不整合を引き起こした際に、新しい意味構造を創造することである。
II. 上記の仮説は日本人英語学習者の非短縮関係節の習得にも当てはまる。
Radical Construction Grammar が第二言語習得の研究に有効なのは、意味構造の部分 全体構
造は、汎言語的に共有されうる概念である。それに対し外的機能主義の形式と機能レベノレの、対応
関係は、言語によって異なる。第二言語学習者は、母語話者と共有している概念を糸口に習得に向
かうはずである。 1 章で述べたように、教科書が形式的契機を強調し、関係節を主名詞の「説明」
と定義するのは、形式と機能の対応関係を一つずつ導入、強化していけば、複雑名調句と関係節、
主節と関係節の「部分一全体関係」も後から付いてくると考えられているのではなかろうか?しか
し、原則的に、「形式」が何を意味するのかは、幼児や第二言語学習者にはわからない。自分がす
でに十分に習得している意味構造を、聞きなれない発話に当てはめて失敗したとき、習得済みの意
味構造を少し変更して、もう一度その聞きなれない発話に当てはめることによって習得は起こると
考える。今回の実験の結果は、上記仮説に基づくこの想定を示唆している。
英語教育の現場では、練習に使う例文は、生徒が等位節分析を引き起こし、その意味的不整合に
生徒が自ら気づき、複雑名詞句としての分析を思いつくようなものを用意することが望まれる。た
だし、本論の SO タイプの失敗が示すように、過度の調整は等位節分析のチャンスを奪ってしまう。
特に、第 2 節の動作主の選定を生徒に任せることが肝要であると考える。また、等位節分析のエラー
は習得に至るのに必要な仮定であるので、生徒に誤りを指摘する際に、即時の改善を求めないこと
も考慮すべきであると考える。
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論文審査の結果の要旨
本論文は、日本人英語学習者にとって正確な習得の困難な関係節構文について、処理類型論およ
び外国語教育学の立場から、アンケート実験によってその習得過程を分析、考察したものである。
本研究では、「言語学習者は、聞きなれない発話を聞いた時、それと矛盾しない、学習者が熟知
する意味構造を適用することによって習得を行う J という仮説を立て、それを立証するために、日
本人大学生の英語学習者に対してアンケート実験を行った。課題文は、主名調が主語か目的語か
(S_ vs. 0一)、また関係代名詞が関係節の中で、主語 CS) 、目的語 CO) のどちらの役割を果たし
ているかによって、 SS， SO , OS , 00 の 4 種類に分けられる。課題文としては、これらの関係節を
ともなう文以外に等位節構文の文が同時に与えられ、被験者に対しどちらかの文を正しし、文として
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選ばせた。さらにこれらの課題は、上記の選択に際しどちらか一方で意味的不整合が生じる A 群
と、どちらを選んでも意味的に整合する B 群とに分けられる。 A 群では被験者は関係節構文の選
択へと誘導されるものと予測される。
実験結果に統計検定 (t 検定)を適用した結果、 ssータイプについてのみ、平均点で A 群が B
群より優位に高くなっていることが分かった。 SO， OSータイプでは A 群 -B 群聞に平均点の有意差
は無かった。また、 os タイプでは、正解率がもっとも低い 2 人についてのみ、 A 群が高くなった。
意味要素が関係節を含む複雑名詞句の理解を促すという仮説が、習得初期の学習者によくあてはま
ることを示唆している。
実験を通じて、熟知する意味構造の適用による聞き慣れない発話の理解という本研究の仮説は部
分的に立証されたと言える。また、外国語教育の観点からは、学習者が関係節構文を等位並列構文
と同等のものとして理解しやすいことを考慮して前者の習得を促進させることが有効であることが
示唆された。
英語関係節構文という、日本人英語学習者にとって苦手な構文の習得について、アンケート調査
とその結果の統計解析によって明快にしたことに本論文の意義があり、またその教育法について提
言していることも評価できる。
本論文によって筆者は、自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有することを
示すことが出来た。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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